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1 Úvoo

1'.1' Pre účely tohto stanoviska vychádzame z nas|edovných predpok|adov:

1'.1.1' Transakcio.sk sprostredkuje Klientom efektívnejšie využívanie poštového platobného

styku1(d'alej len,,Šeková služba") a hromadnej platby (d'alej len,,Dávková služba", šeková

služba a/alebo Dávková služba d'alej len ,,Služba") pre účely pripísania finančných

prostriedkov na bankové účty príslušných adresátov (napríklad veritelbv Klientov) (d'alej

len,, Ú hrada závázkov");

L'L.2 šeková služba v sebe zahŕňa nasledujúce kroky:

(i) Klĺenti nahrajú Údaje o faktÚrach alebo výplatách do systému (môže ich byť aj

vĺacero);

(ii) system vygeneruje a vyplnípoštové poukazy (šeky) (d'alej len ,,Poštový poukaz"); a

(iii) Klienti uhradia Poštové poukazy platobnou kartou na mieste, ktoré prĺjíma úhrady

Poštových poukazov.

1.1.3 Dávková služba v sebe zahŕňa nasledujúce kroky:

(i) Klientĺ nahrajú Údaje o faktÚrach alebo výplatách do systému (môže ich byť aj

viacero);

(ii) systém Vytvorí zakryptovanú elektronickú dávku plaťeb;

1 5 2 ods.8 zákona č'374/701] Z. z. o poštových sluŽbách a o Zmene a dopInení nlektorých zákonov.



r.2

(iii) systém odošle tÚto dáVkU na poštu verifikovaným emailom alebo prostredníctvom

zabezpečeného SFTP pripojenĺa Klientom ako pokyn na úhradu (d'alej len,,Platobná

inštrukcia");

(iv) Klienť následne vykonajú jednu platbu (všetkých zaslaných faktúr alebo výplat)

jednoduchým skopírovaním týchto dát do svojho internet bankingu'

L.L.4 šeková služba je určená pre Klientov, ktorísú ochotnĹnavštíviť poštu2, pričom jej Účelom

je zjednodušiť Klĺentom vypĺňanie poštových poukazov;

]-.1.5 Dávková služba je určená pre Klientov, ktorí nepreferujú osobnú návštevu pošty a chcú

U h rad iť závázky jed nou zjed nod ušenou P latob nou inštru kciou

(d'alej len ,,Biznis model").

Pre Účely tohto stanoviska d'alej predpol<ladáme, Že:

1'.2.1' Klienť sÚ daňovníkmi pre účely ZDFT; a

1.2.2 tak, ako je d'alej uvedené V tomto stanovisku.

Predmetom stanoviska je posúdenie Služieb z pohl'adu ZDFT.1.3

2

2.1.

2.2

3

SuvÁn3

Úhrada Poštového poukazu na pošte Klientom nĺe je predmetom DFT'

Úhrada Platobnej inštrukcie cez internet banking Klientom je predmetom DFT, pričom maximálna

výška DFT je 40,00 EUR za úhradu jednej Platobnej inštrukcie.

ANALÝZA

TerminológiaZDFT a klasifikácia jednotlivých prvkov Biznis modelu pre účely ZDFT

3.1.1 šeková služba

(i) V zmysle 5 3 ods. 1' ZDFT je daňovníkom fyzická osoba _ podnikatel] právnická

osoba alebo organizačná zložka zahraničnej osoby, ktorá je používatelbm

platobných služieb poskytovatel'a platobných služieb vykonávajúceho finančné

transakcie, a ktorá má sĹdlo alebo miesto podnikania v tuzemsku, má platobný účet

u poskytovatel'a platobných služieb so sĹdlom v tuzemsku alebo vykonáva činnosť v

tuzemsku' Vychádzajúc z predpokladu uvedeného v článku L.2.L, Klienti sÚ

daňovníkom pre účely ZDFT'

(ii) V zmysle 5 4 ods. 1- písm. m) ZDFT predmetom dane (DFT) nie je platobná operácia

vykonaná v rámci poštového platobného styku a platobná operácia vykonaná
poštovým podnikom určená na sprostredkovanie pripísania alebo prevodu

finančných prostriedkov od odosielatel'a platby k príjemcovi platby, vrátane
výberov hotovostí súvisiacich s týmto sprostredkovaním.

(iii) Poštovým platobným stykom sa v zmysle 5 2 ods. 8 zákona o poštových službách

rozumie dodanie peňazí podl'a údajov v poukaze poštoveho platobného styku

3.1

2 58ods. 10zákonač.324/201'L2.z.opoštovýchslužbáchaoZmeneadop|neníniektorýchzákonov
3 Sumár zachytáva iba najpodstatnejšie závery vychádzajúce z našej analýzy. Sumár by mal byť interpretovaný V spojenĺ s ostatnými časťami
tohto stanoviska. čítanie sumáru nenahrádza čítanle celého stanoviska'
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3.2

(d'alej len ,,poštový poukaz") pou|<ázaných odosielatelbm adresátovi na výplatu v

hotovostl alebo sprostredkovaním pripísania na bankový účet'

(iv) S poukazom na predpoklad uvedenýv článku L't.2 je možné konštatovať, že Úhrada

Poštového poukazu Zo strany Klientov na pošte nĺe je predmetom DFf, nakol'ko

takáto platobná operácia je explicitne vyňatá ZDFI z predmetu DFT.

3.1'.2 Dávková sluŽba

(i) V zmysle 5 4 ods. 1' ZDFT predmetom dane (DFT) je, okrem iného, finančná

transakcia, pri ktorej dochádza l< odpísaniu sumy finančných prostriedkov z

platobného účtu daňovníka (t'j. Klient).

(ii) V súlade s článkom 1.1.3(iv) Klient realizuje finančnú transakciu pre účely ZDFT.

Kedže úhrada Platobnej inštrukcie Klientom cez internet banking je predmetom

DFT podl'a ZDFT, Platobná inštrukcĺa podlieha DFT'

(iii) V sÚlade s 5 6 písm. a) ZDFT bude sadzba dane vo výške 0,4 %o zo sumy finančných

prostrĺedkov odpísanej z platobného účtu Klienta pri úhrade Platobnej inštrukcie,

najviac však vo výške 40,00 EUR za jednu finančnÚ transakciu' resp. úhradu jednej

Platobnej inštrukcie.

Zneužiťe práva

3.2.1' Klienť, ktorívyužijú Služby pre účely Uhrady záväzkov sú vystavení potenciálnej daňovej

výhode pri Úhrade záväzkov, a to úplným vyhnutím sa dani z finančných transakcií(t'j. pri

šekovej službe), resp' jej výrazným zníženim (t.j. pri Dávkovej službe) (d'alej len ,,Daňová

výhoda"). Napriek tomu, Že Daňová výhoda sa dosahuje plne vsÚlade sjazykovým

vyjadrenĺm ZDFT (ako rozoberáme vyššie), správca dane vteóriĺ môže na využitie Služieb

pre účely Uhrady závázkov nazerať cez prizmu zneužitla práva.

3.2.2 Podstatou konceptu tzv. zneužiťa práva je vytvorenie možnosť zasiahnuť transakciu alebo

mechanizmus (využitie Služieb pre účely Uhrady záväzkov) aj v prípade, ak táto transakcia

alebo mechanizmus je formálne v súlade so zákonom, ale materiálne sa javí byť v rozpore

s konceptom materiálnej spravodlivosti (spravodlivý výber daní).

3.2.3 V tejto súvislosť, kedže na správu dane z finančných transakciísa v zmysle 5 12 ods' I'ZDFI
použijÚ ustanovenia Daňového poriad|<u, správca dane môže siahnuť po kodĺfikovanej

podobe zneužitĺa práva formulovanej v 5 3 ods.6 Daňového poriadku. Tento normatívny

koncept sa skladá z dvoch častí:

(i) pri uplatňovaníosobitných predpisov pri správe danísa berie do úvahy skutočný

obsah právneho úkonu alebo inej skutočnosťl rozhodujúcej pre zistenĺe, vyrubenie

alebo vybraťe dane (,,GAAR 1"); a

(ii) na právny úkon, viacero právnych Úl<onov alebo iné skutočnostĺ uskutočnené bez

riadneho podnikatelskeho dôvodu alebo iného dôvodu, ktoď odráža ekonomickú

realitu a ktorých najmenej jedným z účelov je obchádzanie daňovej povinnosti

alebo získanie takého daňového zvýhodnenia, na ktoré by inak daňový subjekt

nebol oprávnený sa pri správe danÍ neprihllada (,,GAAR 2").
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3.2.4 Využitlm Služĺeb pre úče|y Uhrady záväzkov nedochádza k žiadnej sĺmulácii ani

disimulácĺia, takže koncept GAAR 1 je možné v predmetnom prípade vylÚčiť.

3.2.5 Správca dane však môže na využitie Služieb pre účely Úhrady závázkov nazerať cez prizmu

GAAR 2 a to v prípade, ak by, zjednodušene, považovaltaketo konanie zo strany KIienta za

nemajúce inÚ racionalizáciu ako dosiahnutre Daňovej výhody (Subjektĺvny ťesĹ) a zároveň

by to odporovalo Účelu ZDFT (objektívny ťest).

3.2.6 Detailnejšia jazyková konštrukcia GAAR 2 požaduje, aby správca dane neprihliadaI na

právny ukon (využitie Služieb pre účety lJhrody zóvazkov) pokial'tento úkon nemá riadny

podnikatelský dôvod alebo iný dôvod odrážajuci ekonomickú realitu (d'alej len ,,1-. alinea")

a ktorého najmenej jeden z účelov je obchádzanie daňovej povinnosti alebo získanie

takého daňového zvýhodnenia (d'aIej len ,,2' alinea") (d'alej len,,Subjektívny test"), na

ktoré by inak nebol daňový subjekt oprávnený (d'alej len ,,objektívny test"). Subjektívny

test a objektívnytest musia byť pre potreby aplĺkácia GAAR 2 splnené kumulatlvne5.

3.2.7 Ak by chcel správca dane aplikovať na využiťe Služieb pre účely Úhrady záväzkov GAAR 2

V prvom rade by sa musel vysporiadať s interpretáciou GAAR 2 v častl Subjektlvneho testu,

a to ústavne konformným spôsobom' Jeho ĺnterpretácia je toťŽ spojená svýznamnými

i nterpretačným i nejasnosťam i.6

(i) Gramatický výklad GAAR 2 totiž vedie k nasledovným záverom' Pokial'podmienky

1. aliney a 2. aliney majú byť l<umulatívne splnené (je medzi nĺmi spojka ,,a"),tak
existencia akéhokolvel< dôvodu odrážajúceho ekonomickú realitu (v 1. alĺnei je

spojka ,,alebo") je dôvod pre nemožnosť aplikácie GAAR 2 (d'alej len ,,Výklad 1").

Vtakom prípade môžu byť al<ekolvek dôvody iné ako daňove pre využitie SIužieb

(d'alej len ,,Dôvody využitia Služieb") postačujúce, ak predstavujú akýkolvek dôvod

(bez ohl'adu na jeho význam) odrážajuci ekonomĺckú realitu a Aplikácia GAAR 2 by

tak bola vylúčená.

(ii) Ak by ale chcel správca dane ĺgnorovať jazykový výklad, mohol by teoreticky
prívlastok ,,riadny" naviazať aj na druhú časť 1. aliney (t. j. ignorovať spojku ,,alebo")
a považovať za akýkolvel< dôvod odrážajúci ekonomickÚ realitu iba taký ktorý je

zároveň aj ,,riadny" (d'alej len ,,Výklad 2"). V takom prípade by Dôvody využĺha

Služieb museli byť považované za riadne ekonomické dôvody.

(iii) Vychádzajúc z Krátkeho slovnĹka slovenskeho jazyka má prĹdavné meno ,,riadny"
význam ako napríklad: ,,normálnY", ,,akÝ má byt", ,,náležitý" alebo ,,primeraný".
Nielen zo sIova ,,riadny", ale a1zjeho synoným je možné vyvodiť, že tleto prídavné

mená majú svoje antonymá. A teda, ak Dôvody využiťa Služieb musia byť ,,riadne",
o contrario nemÔŽu byť take, ktoré ,,nie sú riadne" alebo sú ,,nenormálne", ,,nie
také aké majÚ byť'i ,,nenáležité" alebo,,neprimerané". Dôvody využĺha Služieb by

tak museli byť ,,nenormálne'., ,,nie také aké majú byť", ,,nenáIežité" aIebo

,,neprimerané", aby sa GAAR 2 mohlo aplikovať.

4 K takejto situáciĺ dochádza napríkĺad ak formálne označenie určitého právneho Úkonu zastlera skutočný právny úkon (napríklad kúpna zm1uva
za 1 EUR zashera darovaciu zmluvu).
5 Vyp|ýva Z konštantnej judlkatúry Súdneho dvora EÚ, ATAD Smernice ako aj Z doktriná|neho výkladu k te'jto téme v podmienkach SR'
6 Pozri napríklad článok o zneužití práva od Marcinčin M. v čís|e 2/2O2O Bul|eťnu Slovenske'; komory daňových poradcov.
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3.2.8

(iv) Teoreťlcky ešte môžeme pripusťť výklad, l<edy by správca dane nechcel vĺdieť

medzi ]_. alineou a 2. alineou požiadavku na ich kumulatívne naplnenie (t. j.

ignoroval by spojku ,,a"), ale iba na ich vzájomné dopíňanie a previazanosť. Takýto

pohl'ad by však mohol viesť kabsurdným záverom, pri ktorých by správca dane

posťhoval akúkolvek transakciu s nejakým (aj ked' marginálnym) daňovým

motívom, kedŽe 2' alinea hovorío al<omkolvek účele ako problematickom (d'alej len

,,Výklad 3"). Aplikáciu GAAR 2 na zák|ade takéhoto výkladu je preto potrebné

odmietnuť, |ebo je zjavne absurdný nelogický a aj nesúladný s tým ako na zneužitie
práva nazerá právo EÚ (ako uvádzame nižšie).

(v) Zároveň vychádzajÚc zo štandardnej judikatúry SÚdneho dvora EÚ7, ako aj

Smernice ATAD, pre aplikáciu zakazu zneužitia práva zo strany správcu dane musí

byť kumulatívne splnený tzv' subjel<ťvny (Subjektívny ťesť) a objektívny test

(objektívny test).

(vi) Pre spInenie Subjekĺvneho testu je potrebné, aby Klientĺ využívali Služby na

základe iných, ako ekonomicl<y autenťckých dôvodov a zároveň jedným

z (hlavných) účelov je zĹskanie daňovej výhody (Daňovó výhodo).

(vii) V súlade s pohl'adom rozhodnutíSúdneho dvora EÚ, GAAR 2 má postĺhovať iba tzv'

,,wholly orťíficial struCťures"8. Dôvody využitia Služieb nie je zjavne možné

považovať za súčasť tzv' ,,wholly artíficial sťructures"' Ak by teda správca dane

Interpretoval GAAR 2 v kontexte rozhodnutí Súdneho dvora EÚ, subjektívny test by

nebol naplnený nako|'ko |(lienť využĹvajú zákonom explicitne predpokladaný

spôsob Úhrady závázkov (d'alej ,,Výk|ad 4").

(viii) Na rozdiel od Súdneho dvora EÚ, Smernica ATAD hovorí o jednom z hlavných

účelov. Česká judikatúra deflnuje hlavný účel ako taký ktoni je v porovnanĹ s

ostatnými účelmi neporovnatel'ne významnejší, a to až do takej miery, že z
ostatných vytvára zanedbatel'ne účely9. GAAR 2 by sa tak mal vykladať tak, Že

poŽaduje pre Aplikáciu GAAR 2, aby jeden z hlavných účelov využiťa Služieb bol

daňový moĺv (Daňovó výhoda) (d'aIej ,,Výklad 5").

(ix) V súvislosť s Výkladom 5 je teda potrebné si po|ožiť otázku, či by k využitiu SluŽieb

došlo ajv prípade, ak by neviedlo |< Daňovejvýhode. Zodpovedanie tejto otázky je

potrebne testovať s ohladom na konkrétne nastavenie konkrétneho Klienta'

lnterpretácia GAAR 2 je tak podrobená významným výzvam, čo by sa v praxi mohlo prejaviť

svojvol'nejšou interpretáciou zo strany správcu dane. Dane je však možné ukladať a vyberať

len zákonom alebo na základe zakona, čo sa deje v rámci legislaĺvneho procesu na základe

zákonom stanoveného postupu' lba pri dodržaní zákonných podmienok možno určenie

predmetu a rozsahu zdanenia považovať za legitlmne. Je preto úplne neprípustné, aby

predmet zdanenia, teda to, čo má byť zdanené a odňaté z majetkovejsfery Klĺentov bolo

určené akýmkolvek iným spôsobom mimo moci zákonodarnej (napríklad mocou výkonnou

- správcom dane pri l'ubovol'nom výl<lade GAAR 2).10

7 Súdny dvor E|: C-1"Io/99, C-2s5/o2, C-32l03 alebo C-196/o4'
8 Súdny dvor EU: C-196/o4, ECJ C-39/13, C-40/13 alebo C-4L/1.3 rozhodnuťa sú v súvislosť so zák|adnými právami jednotného trhu a to najmä

právo usadzovania sa.
9 Rozsudok NSS sp.Zn. 2 

^fs 
178/2005'64, časť V

10 Najvyšší správny súd ČR,'Afs/45/201']'.
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3.2.9 Z tejto maximy potom vyplýva, že pri ukladanĹa vymáhanídanípodla zákona, teda pride

facto odnímaní časti nadobudnuteho vlastnĹctva, sú orgány verejnej mocĺ (t.j. správca

dane) povinné šetriť podstatu a zmysel základných práv a slobôd. lnak povedané, v prípade

pochybností o výklade sú povinné orgány verejnej moci postupovať miernejšie- in dubio

mitlus. Ústavný súd SR túto zásadu vo svojom ná|eze formuloval takto: ,,zo situacie, kde

próvo umožňuje rozdielny výklad, nemožno pri riešenĺ prĺpadu obĺsť fakt, že no poli

verejneho próva (doňoveho próva) štótne orgóny môžu konoť len ťo, čo im zókon výslovne

umožňuje (na rozdieĺ od občanov, ktorĺ môžu konať všeťko, čo nie je zakózane)".11

3.2.1'0 Zo zásady zákonnosť a princĹpov ĺn dubio mitius vyplýva d'alšie výkladove pravidlo. Je toťž
Vecou a zodpovednosťou štátu (zákonodarcu), aby v prípade, že chce určitú daň zaviesť a

vyberať, určil podmĺenky stanovenia a výberu tejto dane jednoznačne a určito (t.j.
podmienky pre aplikáciu GAAR 2). Ak sa mu to nepodarí, musípočĹtať s tým, že privýk|ade

príslušného ustanovenia daňového predpisu súd uprednostní tú alternatívu (naprĺklad

Výk|ad 1), ktorá nezasahuje, resp. čo najmenej zasahuje dovlastnĹckeho práva daňovníka

(t.j. Klĺentov), a to dokonca aj v prípade, že taký výklad bude v rozpore so základnými

(štrukturálnymi čĺ inými) princípmi príslušnej dane (t.j' dôjde k daňovej výhode, ktorú

správca dane bude považovať za nelegitímnu).12

3.2'1'1' Požiadavku na jasne formulované pravidlá v obIasťl daňového práva požaduje aj daňová

teória. Podl'a daňovej teórie by každá daňová norma mala jasne vymedzovať tzv' základne

daňové náležitosti (alebo základné prvl<y), ktorými sú subjekt, objekt, základ a sadzba

dane13. Uvedené len potvrdzu je, že v situáciĹ, ak existuje viacero možných výkladov, mal

by byť uprednostnený ten, ktorý 1e najviac v prospech daňovníka' V predmetnom prípade

je to Výklad 1.

3'2.L2 To však ale neznamená, že akákolVel<, iná ako daňová, racionalizácia, je postačujúca. Podl'a

nášho nazoru ešte v pozadíexistuje zál<ladný právny princíp zneužiťa práva, ktorý existuje

bez toho, aby bol normatívne ul<otvený v zákone. Jeho aplĺkácia je však podI'a nášho názoru

vel'mi limitu1úca, a to aj v kontexte výl<|adového pravidla lex posterior derogať legi priori

alebo lex speciaĺis derogot ĺegi generali. lšlo by teda len o akúsi záchrannú brzdu štátu

a pI ikovatel'n ú i ba vo vel'm i výn i močných situáciách1a15'

3.2.1'3 Zákaz zneužitia práva je tak ulťíma rofio (posledne možné riešenie), ktoré je tak potrebné

aplikovať vel'mi reštrikťívne16. V praxi má k jeho aplikácii dochádzať iba v prípadoch, ak ide

o elementárne zjavnú snahu daňovnĹl<a použiť formálny alebo až ,,nerozumný" výklad
právnej normy. Ak však vzni|<nú nejaké, čo i len mierne, ale zdôvodnené pochybnostĺ, je

potrebné akceptovať spôsob aplikácie právnej normy ako použil daňovník (t..1. rlient).17

11 Ústavný súd SR, sp.zn' l. Ús zqlol.
12 Najvyšší správny súd ČR, sp.zn. 7 Af s /54 / 2006. 1 Af s / 3oI / 2016.
13 PauIičková A. a Grúň L., Flnančne právo na Slovensku, 2oo7,sÍl.62.
ia Pozri napríklad rozsudok Najvyššieho správneho súdu ČR: 9 Aís 57 /2o'I5 I2o.
15Konieckoncovtakýtovýkĺadjeaj vsúladesmateriálno-racioná|nympoňatrm|egiťmityprávanazákladetzv.Radbruchovejformuly: ,,Konflikt
medzi spravodlivosťou o próvnou istotou možno zrejme riešĺť len tok, že pozĺťĺvne próvo, zaĺsťovone pedpĺsmi o mocou, md prednosť oj vtedy,
keď je obsohovo nesprovodlivé o neúčelné, provdože vyjmúc prĺpad, ked' rozpor medzĺ poziťĺvnym zokonom o sprovodlivosťou dosione tokej
neznesĺteľnej mĺery, že zákon oko ,,nenáležĺte provo" musĺ spravodlivosti ustúpiť (G. Radbruch: Zdkonné nepravo a nadzákonné próvo. Praha.
2012).
16 Uznesenie Nejvyššího správního soudu čR sp. zn. 1 As 7o/2oo8'74 a pozri d'alej Rozsudok Nejvyššího správního soudu sp' zn -/ Afs 54/2006
155.
17 KOHAJDA, M., Zneužití práva v aktuálním českóm daňovém právu a judikatuŕe. In: BoHÁČ, Radim (ed.)' Aktuá|ní otázky financí a finančního
práva z hlediska fiská|ní a monetární podpory hospodáŕského rústu v zemích stŕední a východní Evropy po roce 2O1O, 2O1O, str. 888.
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3.2.14 Smetaktoho názoru, Že apIikácia GAAR 2 by mala byťvsÚvislosť sZDFTvel'mizdržanlivá.
Tomuto názoru prisvedčuje aj základný interpretačný princĹp v oblasť verejného práva

podl'a ktorého, ak aj existuje 5 rôznych výl<ladov (t.j' Výklad L - 5 pre Úče|y interpretácie
GAAR 2) a štát tak nezabezpečídostatočnú mieru právnej istoty daňovníkovi (t.j. Klientom)

vo forme jednoznačných a určitých právnych noriem ukladajúcich daňovú povinnosť alebo
ak takéto normy absentujú, bude to štát, kto prĹpadne musí znášať následok aj v podobe

výpadku určitých daňových príjmov (Daňovó výhoda), pokial'sÚd nejednoznačnosť alebo

absenciu daňových predpisov vyIoŽí v prospech daňovníka18 (in dubio Contro fiscum -
v pochybnosťlach v neprospech správcu dane).19

3.2.L5 Ateda aplikáciu GAAR 2 v l<ontexte naplnenia Subjektívneho testu je možne naplniť iba

v prípade, ak by zo strany Klienta bolo vyhnutĺe sa DFT zjavným hlavným motívom pre

využĺtie Služĺeb. Ak by ajv nejakom l<onkrétnom prípade Klienta doš|o k sĺtuácií, že by mu

využívanie Služieb nedáva|o žiadny alebo poskytovalo minimálny, iný ako daňový zmysel,

a teda hlavným účelom ich využitia by bo|o dosiahnuťe daňovej výhody v podobe

vyhnuťu sa DFl] Subjektívny test by moho| byť naplnený. To však nepostačuje. Pre použiťe

GAAR 2 je potrebné naplniť aj objektívny test.

3.2'1'6 Pri objektlvnom teste sa skúma objekťívny účel, a teda úče|, ktorého dosiahnuťe sleduje

pomyselný racionálny zákonodarca a ktorý dokáže identifikovať každý priemerný adresát

právnej normy. Využíva sa pritom text a systemaťika právnej normy2o' obsah právnej

normy tak vie byť vo všeobecnosť závislý nielen od samotného textu, ale aj od iných

faktorov, ktoré dotvárajú takýto teoIogický rozmer ĺnterpretácie (napríklad subjektívny

účel, inštru mentá l na fun l<cia alebo legislatívna technika)'

3.2.I7 ZDFT 1e z hl'adiska typológie právnych noriem technická právna norma s jednoduchou

štruktúrou a relaťvne jednoduchým obsahom. ZDFT nebol výsledkom štandardného

legislatívneho procesu, a tak potenciál odhaIenia jeho subjektívneho účelu (t' j. súčasť

historického výkladu) ako ajjeho inštitucioná|na funkcia sú značne os|abené.

3.2.1'B Priabsencii poznania inštrumentálnejfun|<cie z hl'adiska transparentnejšieho zdôvodnenia

osobnej a vecnej pôsobnosť ZDtr2l sa zároveň javí byť výklad realizovaný spôsobom

smerujúcim k dosiahnutiu spravodlivosť (sprovodlivý výber danĺ)22 objektívne ťažko

realizovatel'ný. To potvrdzuje aj skutočnosť, žeZDFT absentuje horizontálna spravodIivosť

(t. j. niektoré typy platĺeb sú predmetom ZDFT (naprík|ad bankový prevod finančných

prostriedkov) a niektoré nĺe (naprĹklad platba v hotovosh))' Ateda do popredia sa preto

musĺ dostať taký výklad ZDFI ktorého podkladom 1e názor, že právo spravodlive byť

nemusĹ (t. j. poziťvisťcká teória).

3.2.1'9 Zároveň v súvislosť s legislatívnou technikou, |<torú zvolil zákonodarca pri konštruovaní

ZDFT a ktorá predstavuje vel'mi konkrétne vymedzenĺe osobnej a vecnej pôsobnosť ZDFT

sa vynára otázka ako vel'mi je zneužiťle práva ako právny princíp aplikovatel'né u právnej

normy, ktorá kladĺe dôraz na vel'mi l<onkrétne vymedzenie osobnej a vecne pôsobnosti

a menej (alebo takmer vôbec) sa nesústredí do aplikácie princĹpov a zásad. Najvyšší

i8 Na';vyšší správny súd ČR, sp. zn. 7^fs/54/2oo6.
19 Najvyšší správny súd Čn, sp. zn' 7Af s/1'6/2ú"1".
20 R. Procházka, R. Káčer: Teório právo. Braťslava. 2019.
21 Legislatívny vývo; ZDFT je spojený s konťnuá|nym dop[ňaním a vy.jasňovaním ohl'adom subjektov a finančných transakcií, ktoré dani

z finančných transakcií nepod|iehajú bez toho, aby k tomu bolo doplnené zdôvodnenie'
22 Takýto výk|ad práva preferujú tZV. .jusnaturalisti.
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SpráVny súd ČR ktomu poznamenal: ,,Jestlĺže, jak je tomu typicky v próvu procesnĺm,

próvnĺŕód stonovírelaťivné pŕesné, svým zpúsobem,technické'postupy, lhúty čipodmínky

pro upĺotňovónĺ prava, o ťedy próvé za účeĺem dosaženĺ co nejvétšĺ mĺry próvnĺ jistoty

pŕinóšĺ co možno nejpŕesnéjšĺ a nezŕĺdka velmi detoilnĺ próvnĺ reguloci, je zósodné

vyloučeno, oby naplnénĺ uvedených postupú, využití lhút či splnénĺ podmĺnek pro uplotnénĺ
prdva mohlo být posuzovóno joko zneužitĺ prova."23

3.2.2o Aj ked'sa tento rozsudok týl<al procesného práva, nie je dôvod, aby sa neaplikoval aj na

právo hmotné (t.j. ZDFT)'za. Samozrejme, ako už bolo naznačené aj vyššie, takýto právny

formalizmus neplatí vždy a všade, lebo sa tým rĺskuje, Že právo sa Stane predmetom

odcudzenia a absurdity25. Na druhejstrane, ak sa pravidlá (napríklad výnimky pod|'a ZDFT)

majú vykladať striktne, nevyhnutne to neznamená, že sa musia apIikovať slepo,

mechanicky, bez oh|'adu či dokonca priamo V rozpore s účelom a na nápadne neúmernú

ťarchu ich adresátov (t.j' štátu pri ZDFT v súvislostl s predmetom tohto stanoviska)26.

3.2'21' V súvislosti so skÚmaním objektlvneho účelu (t.j. objekĺvny test) ZDFT prostredníctvom

jeho textu a systematlky je možné predpokIadat, že zákonodarca nám chcel detailným

výpočtom výnimĺek z hl'adiska jeho vecnej a osobnej pôsobnosh naznačiť potrebu

zdaňovania iba tých finančných transakcií, l<toré ZDFT explicitne nevylučuje bez

poskytnutla vyššieho zmyslu. Presne z toho dôvodu je napríklad vyňatá platba v hotovosťi,

Poštovým poukazom alebo zdaňovanie vyuŽĹvania platobnej karty je významne menšie ako

finančné transakcie27.

3.2.22 ZDFT objektlvne nemá jednoznačne ul<otvený svoj objektívny úče|. Nie je jasná jeho

inšťtucionáIna funkcia a v značnej miere mu absentuje vnútorná morálka.28 V takomto

prostredí nie je možné považovať za konanie odporujúce účelu zákona také konanie

daňovníka, ktorý nahrádza finančne transakcie platbou v hotovostĺ alebo platbami

platobnými kartami s cielbm eliminovať dopad efektu DFT.

3.2'23 A teda argumentum a similiV rozpore s objektívnym účelom nemôže byť ani snaha Klienta

vyhnúť sa dani z finančnej transal<cii využitlm SluŽieb pre účely Úhrady záväzku.

3.2.24 Môže byť vôbec V rozpore s účelom ZDFT, ak daňovník (Klient) využíva priestor, ktorý mu

ZDFT (úmyselne) explicitne posl<ytol? Klient nemá povinnosť počĹnať si tak, aby

maximalizova l daňový prr.iem štátu.29

3.2.25 Z vyššie uvedeného je tak možné uzavrieť, že na využĺťe Služieb pre účely Uhrady závázkov

nie je možné apIikovať GAAR(zneužitíe próva) a to hlavne ztoho dôvodu, žetaketo konanie

nie je v rozpore s účelom ZDFT.

23 Rozsudek N SS ze dne 4' 5 ' 2011", čj. 1 Af s 4/201'1'-72

'Za Napríklad právny teoreťk Frederick Schauer ob.1asňovaI prečo je lepšie, ak orgány verejnej moci (naprĺklad správcovia dane) rozhodujú na
základe pravidiel a nie na zák|ade účelov. Sám však pripúšťa možnosť vo výnimočných prípadoch siahnuť po úče|e zákona (F' Schauer: Ptoying
by the Rules: A philosophĺcal examinotion of rule'bosed decision moking in low ond in lit'e- oxford. 1'991')'
25 Ná|ez Ústavného súdu ČR: Us 33/9].
26 F. Atria: On Low and Legal Reosoning. Oxford. 2001.
27 Potvrdzuje to aj analýza ZDtr cez osobnú pôsobnosť, ktorá neposkytuje žiadne zdôvodnenie' Pozri článok Koncept doňovníko so zretel'om no
vybroné aspekty právnických osôb od Jána Va.1cíka v Bu||eťne S|ovens|<ej komory daňových poradcov o2/2o25'
28 Je nepresný nejasný niekde netransparentný a niekde splnitel'ný čo potvrdzujú kritické reakcle zo 5trany poradcov ako aj kontinuá|ne
novelizácie ZDFT pred nadobudnutím jeho účinnosti.
29 Rozsudok Najvyššleho súdu SR, sp. zn.3 sžfk/27/201'7
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Bĺznis model

Daňová výhoda

Daňový poriadok
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RezrRvÁcle

Toto právne stanovĺsko bolo vypracované na základe týchto rezervácií:

(a) Highgate Law & Tax nevyjadruje žiadny názor k právnym, daňovým alebo akýmkolvek iným

otázkam, ktoré nie sú explicitne predmetom tohto stanoviska.

(b) Toto stanovisko nemôže byť interpretované širšie ako je rozsah exaktne adresovaných

otázok a tém, ktorým toto stanovisko špecificky venuje pozornosť.

(c) Highgate Law & Tax nevykonal Žiadnu previerku toho, či akýkolvek predpoklad uvedený

vtomto stanovisku je pravdivý a na a|<ýkolvek takýto predpokIad sa tak pre účely tohto
stanoviska hl'adĹautomaťcky ako na pravdivý.

(d) Vo viacerých prípadoch je slovenské právo a jeho interpretácia nejasné alebo neurčité

alebo podlieha častým zmenám. Highgate Law & Tax tak nenesie žiadnu zodpovednosť za

takéto Zmeny uskutočnené po dátume tohto stanoviska, a to aj v prípade, ak by takéto

Zmeny mali retroaktrvne účinky.

(e) Vzhl'adom na stav slovenskej justlcie a finančnej správy (aj v dÔsledku celospoločenskej
personálnej a odbornej krízy) býva oblasť daňového práva vrátane interpretácie
príslušných právnych predpisov najmä zo strany orgánov finančnej správy z času na čas

nekonzistentná s tým, čo je možné vzhl'adom na pramene práva v právnom štáte rozumne

očakávať. Highgate Law & Tax preto nenesie zodpovednosť za akýkolVek prejav rozšírenej

svojvôle Zo strany orgánov verejnej správy pri výklade prĹslušných právnych predpisov.

(f) Toto stanovisko vychádza z právneho stavu, ktorý je platný a účinný na územíSlovenskej

republĺky ku dňu tohto stanoviska. Highgate Law & Tax nie je povinný informovať
prevádzkovatel'a Služieb o akýchkolvek zmenách, ktoré môžu mať vplyv na akýkolvek názor

uvedený v tomto stanovisku'

(s) Toto stanovĺsko sa spravuje slovensl<ým právom a slovenské súdy majú výlučnú právomoc

rozhodovať akekolvek spory vyplývajuce z tohto stanoviska.

(h) Toto stanovisko je vydané Highgate Law & Tax, ktoré za jeho obsah zodpovedá. Žiadna

fyzická osoba nezodpovedá za obsah tohto stanoviska.

Drrlruíclr

má význam uvedený v článku 3.2.6;

má význam uvedený v článku 3'2'6;

má význam uvedený v č|ánku L.1-.1' až I.L.5;

má význam uvedený v č|ánok 3.2.1;

je zákon č' 56312009 Z' z. o správe daní (daňový poriadok) a o

Zmene a dopInení niektorých zákonov v platnom a účinnosť

znení;

má význam uvedený v článku 1.1".1-;
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DFT

Dôvody využitia Služieb

EÚ

GAAR 1

GAAR 2

Highgate Law & Tax

Klient alebo Klienti

Legĺslaťvne pravid lá tvorby zákonov

NR SR

objektívny test

Platobná inštrukcia

Poštový preukaz

SFTP

Služby

Smernica ATAD

SR

Subjektívny test

Súdny dvor EÚ

šeková služba

Transakcio.sk

Úhrada záväzkov

je daň z finančných transakciív zmysle ZDFT;

má význam uvedený v článku 3.2.7(i);

je Európska únia;

má význam uvedený v článku 3.2.3(i);

má význam uvedený v článku 3.2.3(ii);

je spoločnosť H ighgate Law & Tax, s' r. o', so síd lom: N ĺvy Tower;

Mlynsl<é Nivy 5, 81209 Bratislava, lČo: st 4]7 262;

je/sú použĹvate|/lia Služieb poskytovaných prostrednĹctvom

Tra n sa kcio. sk;

je uznesenie Národnej rady Slovenskej republĺky č.19/199] Z.

z. k návrhu legis|atívnych pravidiel tvorby zákonov;

je Národná rada Slovenskej republiky;

má význam uvedený v článku 3'2.6;

má význam uvedený v článku 1.1.3(iv);

má význam uvedený v článku 1'.I'2(ii);

je bezpečný protokol prenosu súborov (ang. SSH FiIe Transfer

Protocol);

má význam uvedený v článku ]-.1.]-;

je Smernica Rady (EU) 201,611,164 z 12. jula 201-6, ktorou sa

stanovujú pravidlá proť prakťkám vyhýbania sa daňovým

povinnosťiam, ktoré majú priamy vplyv na fungovanie

vnÚtorného trhu;

je Slovensl<á repu blika

mávýznam uvedený v článku 3'2.6;

je spo|očným justičným orgánom Európskej únie;

má význam uvedený v článku ]..1_.]-;

je prevádzkovatel' služby, ktorá je predpokladaná webovou

strá n kou WWW.Ira nsa kcio.sk;

mávýznam uvedený v článku 1.1.1";

má význam uvedený v článku 3'2.7(i);Výklad 1
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Výklad 2

Výklad 3

Výklad 4

Výklad 5

Zákon o poštouých službách

ZDFT

má význam uvedený v článku 3.2.7(ii);

má význam uvedený v článku 3'2,7(iv);

má význam uvedený v článku 3,2.7(vii);

má význam uvedený v článku 3.2.7(viii);

je zákon č.324/2oI1Z. z. o poštových službách a o Zmene a

doplnení niektorých zákonov;

je zákon č.27gl2o24Z. z, o dani z finančných transakcií a o

Zmene a doplnenĺ niektorých zákonov vznení neskorších

pred pisov;

JUDr' lng. PeterVa19ä

advokát a konatel'Hig Law & AX

1,1,




