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Posudenie Biznis modelu z pohladu dane z finanénych transakcii (DFT)

Toto stanovisko je vypracované na zaklade objednavky Transakcio.sk adresovanej Highgate Law & Tax.

Toto stanovisko je vyhotovené Highgate Law & Tax a je uréené pre Transakcio.sk a Klientow.

Vsetky pojmy zacinajuce velkym pismenom, ktoré su pouZité v tomto stanovisku, st definované v ¢lanku

5 tohto stanoviska.

1 Uvob

1.1  Pre Ulely tohto stanoviska vychadzame z nasledovnych predpokladov:

1.1.1 Transakcio.sk sprostredkuje Klientom efektivnejSie vyuZivanie poStového platobného
styku® (dalej len , Sekova sluzba®) a hromadnej platby (dalej len , Davkova sluzba“, Sekova
sluzba a/alebo Davkovéd sluzba dalej len ,Sluzba“) pre ucely pripisania finanénych
prostriedkov na bankové Uéty prislusnych adresatov (napriklad veritelov Klientov) (dalej
len ,Uhrada zavazkov");

1.1.2 Sekova sluzba v sebe zahfia nasledujtice kroky:

(i) Klienti nahraju Udaje o fakturach alebo vyplatich do systému (mdZe ich byt aj
viacero);

(ii) systém vygeneruje a vyplni postové poukazy (Seky) (dalej len ,,Postovy poukaz”); a

(i) Klient uhradia Postové poukazy platobnou kartou na mieste, ktoré prijima Uhrady

Postovych poukazow.

1.1.3 Davkova sluzba v sebe zahffia nasledujice kroky:

(i) Klienti nahraju Udaje o fakturach alebo vyplatich do systému (mdZe ich byt aj
viacero);

(ii) systém vytvori zakryptovanu elektronickd davku platieb;

1§ 2 ods. 8 zakona &. 324/2011 Z. z. o po3tovych sluZbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.



1.2

1.3

2.1
2.2

(ifi)

(iv)

systém odosle tuto davku na postu verifikovanym emailom alebo prostrednictvom
zabezpecteného SFTP pripojenia Klientom ako pokyn na Ghradu (dalej len , Platobna
inStrukcia”);

Klienti nasledne vykonaju jednu platbu (vSetkych zaslanych faktir alebo vyplat)
jednoduchym skopirovanim tychto dat do svojho internet bankingu.

1.1.4 Sekova sluzba je uréena pre Klientov, ktori s ochotni navétivit postu?, pricom jej uéelom

je zjednodusit Klientom vypliianie postovych poukazov;

1.1.5 Davkova sluzba je urfena pre Klientov, ktori nepreferuji osobnu navitevu posty a chcu
Uhradit zavazky jednou zjednodusenou Platobnou instrukciou

(dalej len ,,Biznis model”).

Pre Gcely tohto stanoviska dalej predpokladame, Ze:

1.2.1 Klienti su dafiovnikmi pre Ucely ZDFT; a

1.2.2 tak, ako je dalej uvedené v tomto stanovisku.

Predmetom stanoviska je posudenie Sluzieb z pohladu ZDFT.

SUMAR?

Uhrada Postového poukazu na poste Klientom nie je predmetom DFT.

Uhrada Platobnej inétrukcie cez internet banking Klientom je predmetom DFT, pri¢om maximalna
vyska DFT je 40,00 EUR za Uhradu jednej Platobnej instrukcie.

ANALYZA

Terminoldgia ZDFT a klasifikacia jednotlivych prvkov Biznis modelu pre tGcely ZDFT

3.1.1 Sekova sluzba

(i)

(ii)

(iii)

V zmysle § 3 ods. 1 ZDFT je danovnikom fyzickd osoba — podnikatel, pravnicka
osoba alebo organizacnd zlozka zahranitnej osoby, ktord je pouzivatelom
platobnych sluZieb poskytovatela platobnych sluZieb vykondvajuceho finanéné
transakcie, a ktora mé sidlo alebo miesto podnikania v tuzemsku, ma platobny Gcet
u poskytovatela platobnych sluZieb so sidlom v tuzemsku alebo vykonava &innost v
tuzemsku. Vychadzajuc z predpokladu uvedeného v élanku 1.2.1, Klienti su
dafiovnikom pre Ucely ZDFT.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. m) ZDFT predmetom dane (DFT) nie je platobnd operacia
vykonand v ramci postoveho platobného styku a platobnd operécia vykonand
postovym podnikom uréend na sprostredkovanie pripisania alebo prevodu
finanénych prostriedkov od odosielatela platby k prijemcovi platby, vratane
vyberov hotovosti suvisiacich s tymto sprostredkovanim.

Postovym platobnym stykom sa v zmysle § 2 ods. 8 zédkona o postovych sluZbach
rozumie dodanie penazi podfa Gdajov v poukaze postového platobného styku

% § 8 ods. 10 zékona €. 324/2011 Z. z. 0 podtovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
* Ssumdr zachytava iba najpodstatnejSie zavery vychadzajice z nadej analyzy. Sumar by mal byt interpretovany v spojeni s ostatnymi Zastami
tohto stanoviska. Citanie sumaru nenahradza &itanie celého stanoviska.



3.2

(dalej len ,,postovy poukaz”) poukdzanych odosielatelom adresatovi na vyplatu v
hotovosti alebo sprostredkovanim pripisania na bankovy Ucet.

(iv) S poukazom na predpoklad uvedeny v ¢lanku 1.1.2 je moZné konstatovat, Ze Uhrada
Postového poukazu zo strany Klientov na poste nie je predmetom DFT, nakolko
takato platobnd operacia je explicitne vynata ZDFT z predmetu DFT.

3.1.2 Davkova sluzba

{i) Vzmysle § 4 ods. 1 ZDFT predmetom dane (DFT) je, okrem iného, financna
transakcia, pri ktorej dochadza k odpisaniu sumy finanénych prostriedkov z
platobného uctu darovnika (t.j. Klient).

(i) V sulade s ¢lankom 1.1.3{iv) Klient realizuje finanénu transakciu pre ucely ZDFT.
KedZe Uhrada Platobnej instrukcie Klientom cez internet banking je predmetom
DFT podla ZDFT, Platobna instrukcia podlieha DFT.

(i) Vsulade s § 6 pism. a) ZDFT bude sadzba dane vo vyske 0,4 % zo sumy finan¢nych
prostriedkov odpisanej z platobného Uctu Klienta pri Uhrade Platobnej inStrukcie,
najviac vSak vo vyske 40,00 EUR za jednu finanénu transakciu, resp. Uhradu jednej
Platobnej instrukcie.

Zneuzitie prava

3.2.1

322

3.2.3

Klienti, ktori vyuZiji Sluzby pre G&ely Uhrady zavazkov su vystaveni potencidlnej dafiovej
vyhode pri Uhrade zavizkov, a to Uplnym vyhnutim sa dani z finan&nych transakcii (t.j. pri
Sekovej sluzbe), resp. jej vyraznym znizenim (t.j. pri Davkovej sluzbe) (dalej len ,,Dafova
vyhoda“). Napriek tomu, Ze Danovéd vyhoda sa dosahuje plne vsulade s jazykovym
vyjadrenim ZDFT (ako rozoberame vyssie), spravca dane v tedrii mdze na vyuZitie Sluzieb
pre U&ely Uhrady zaviazkov nazerat cez prizmu zneuZitia prava.

Podstatou konceptu tzv. zneuZitia prava je vytvorenie moznosti zasiahnut transakciu alebo
mechanizmus (vyuZitie Sluzieb pre U¢ely Uhrady zavazkov) aj v pripade, ak této transakcia
alebo mechanizmus je formalne v sulade so zakonom, ale materialne sa javi byt v rozpore
s konceptom materialnej spravodlivosti (spravodlivy vyber dani).

V tejto suvislosti, ked?%e na spravu dane z finanénych transakcii sa v zmysle § 12 ods. 1 ZDFT
pouziju ustanovenia Dafiového poriadku, spradvca dane moze siahnut po kodifikovanej
podobe zneuZitia prava formulovanej v § 3 ods. 6 Dafiového poriadku. Tento normativny
koncept sa sklada z dvoch &asti:

(i) pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy skutocny
obsah pravneho Ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane (,GAAR 17); a

(ii) na pravny Ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutocnosti uskutoénené bez
riadneho podnikatelského dévodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu a ktorych najmenej jednym z Ulelov je obchadzanie dafiovej povinnosti
alebo ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak dariovy subjekt
nebol opravneny, sa pri sprave dani neprihliada (,,GAAR 2).



3.2.4 VyuZitim Sluzieb pre uely Uhrady zavdzkov nedochadza k Ziadne] simuldcii ani
disimulacii* takZe koncept GAAR 1 je moZné v predmetnom pripade vyludit.

3.2.5 Spravca dane viak mdze na vyusitie Sluieb pre Gcely Uhrady zavézkov nazerat cez prizmu
GAAR 2 a to v pripade, ak by, zjednodusene, povazoval takéto konanie zo strany Klienta za
nemajlice inu racionalizaciu ako dosiahnutie Dariovej vyhody (Subjektivny test) a zaroven
by to odporovalo Ucelu ZDFT (Objektivny test).

3.2.6 Detailnejsia jazykovad konstrukcia GAAR 2 poZaduje, aby spravca dane neprihliadal na
pravny Ukon (vyuzitie Sluzieb pre ucely Uhrady zdvézkov) pokial tento Ukon nema riadny
podnikatelsky dévod alebo iny dévod odraZajuici ekonomicku realitu (dalej len , 1. alinea”)
a ktorého najmenej jeden z uclelov je obchadzanie danove] povinnosti alebo ziskanie
takého danového zvyhodnenia (dalej len ,,2. alinea”) (dalej len ,Subjektivny test”), na
ktoré by inak nebol darovy subjekt opravneny (dalej len , Objektivny test”). Subjektivny
test a Objektivny test musia byt pre potreby aplikicia GAAR 2 splnené kumulativne®.

3.2.7 Ak by chcel spravca dane aplikovat na vyuZitie Sluzieb pre Géely Uhrady zavazkov GAAR 2
v prvom rade by sa musel vysporiadat s interpretaciou GAAR 2 v Casti Subjektivneho testu,
a to Ustavne konformnym spdsobom. Jeho interpretacia je totiz spojend s vyznamnymi
interpretaénymi nejasnostami.®
(i) Gramaticky vyklad GAAR 2 totiZ vedie k nasledovnym zaverom. Pokial podmienky

1. aliney a 2. aliney maju byt kumulativne splnené (je medzi nimi spojka ,a“), tak
existencia akéhokolvek dovodu odrdzajuceho ekonomicku realitu (v 1. alinei je
spojka ,,alebo”) je dovod pre nemozZnost aplikacie GAAR 2 (dalej len ,Vyklad 1“).
V takom pripade moézu byt akékolvek dévody iné ako darové pre vyuZitie SluZieb
(dalej len ,,Dévody vyuzitia Sluzieb”) postadujice, ak predstavuju akykolvek dévod
{bez ohladu na jeho vyznam) odrédzajuci ekonomicku realitu a Aplikicia GAAR 2 by
tak bola vylucena.

(ii) Ak by ale chcel spravca dane ignorovat jazykovy vyklad, mohol by teoreticky
priviastok ,riadny“ naviazat aj na druht ¢ast 1. aliney (t. j. ignorovat spojku ,alebo”)
a povaZovat za akykolvek ddvod odrdzajlci ekonomickd realitu iba taky, ktory je
zaroven aj ,riadny” (dalej len ,Vyklad 2“). Vtakom pripade by Dévody vyuZitia
Sluzieb museli byt povazované za riadne ekonomické dévody.

(iii)  Vychadzajuc z Kratkeho slovnika slovenského jazyka mé pridavné meno ,,riadny”
vyznam ako napriklad: ,normalny”, ,aky ma byt“ ,nélezity“ alebo ,primerany”.
Nielen zo slova ,riadny”, ale aj z jeho synonym je mozné vyvodit, Ze tieto pridavné
mena maju svoje antonymd. A teda, ak Dovody vyuZitia SluZieb musia byt ,riadne”,
a contrario nemozu byt take, ktoré ,nie su riadne” alebo su ,nenormalne” ,nie

také akeé maju byt ,nendleZité” alebo ,neprimerané”. Dévody vyuZitia SluZieb by
i (2

tak museli byt ,nenormidlne”, ,nie také aké maju byt” ,nendlesité” alebo
Lneprimerané”, aby sa GAAR 2 mohlo aplikovat.

* K takejto situdcii dochadza napriklad ak formélne oznacenie urditého prdvneho Ukonu zastiera skutoény pravny tkon (napriklad kiupna zmluva
za 1 EUR zastiera darovaciu zmluvu).

® Vyplyva z kon3tantnej judikattry Stdneho dvora EU, ATAD Smernice ako aj z doktrinalneho vykladu k tejto téme v podmienkach SR.

¢ Pozri napriklad ¢lénok o zneuZiti prava od Marcincin M. v &isle 2/2020 Bulletinu Slovenskej komory dafiovych poradcov.



3.2.8

(vi)

(vii)

{viii)

(ix)

Teoreticky este md&Zeme pripustit vyklad, kedy by spravca dane nechcel vidiet
medzi 1. alineou a 2. alineou poZiadavku na ich kumulativne naplnenie (t. j.
ignoroval by spojku ,a“), ale iba na ich vzajomné doplianie a previazanost. Takyto
pohlad by v8ak mohol viest k absurdnym zaverom, pri ktorych by sprévca dane
postihoval akukolvek transakciu s nejakym (aj ked margindlnym) darfiovym
motivom, ked?Ze 2. alinea hovori o akomkolvek Ucele ako problematickom (dalej len
LVyklad 3). Aplikdciu GAAR 2 na zaklade takéhoto vykladu je preto potrebné
odmietnut, lebo je zjavne absurdny, nelogicky a aj nestladny s tym ako na zneuZzitie
prava nazerd pravo EU (ako uvddzame niZie).

Zéroverl vychadzajuc zo $tandardnej judikatiry Sudneho dvora EU’, ako aj
Smernice ATAD, pre aplikdciu zakazu zneuZitia prava zo strany spravcu dane musi
byt kumulativne splneny tzv. subjektivny (Subjektivny test) a objektivny test
(Objektivny test).

Pre splnenie Subjektivneho testu je potrebné, aby Klienti vyuZivali Sluzby na
zéklade inych, ako ekonomicky autentickych dbvodov azaroven jednym
z (hlavnych) Ucelov je ziskanie danovej vyhody (Dariovd vyhoda).

V sulade s pohladom rozhodnuti Stidneho dvora EU, GAAR 2 md postihovat iba tzv.
wholly artificial structures”®. Dévody vyuZitia SluZieb nie je zjavne moiné
povaZovat za sUlast tzv. ,wholly artificial structures”. Ak by teda spravca dane
interpretoval GAAR 2 v kontexte rozhodnuti Siidneho dvora EU, subjektivny test by
nebol naplneny nakolko Klienti vyuZivaju zakonom explicitne predpokladany
sposob Uhrady zavazkov (dalej , Vyklad 4°).

Na rozdiel od Stdneho dvora EU, Smernica ATAD hovori o jednom z hlavnych
ucelov. Ceskd judikatura definuje hlavny Ucel ako taky, ktory je v porovnanf s
ostatnymi Ucelmi neporovnatelne vyznamnejsi, a to az do takej miery, Ze z
ostatnych vytvdra zanedbatelné ucely’. GAAR 2 by sa tak mal vykladat tak, Ze
pozaduje pre Aplikdciu GAAR 2, aby jeden z hlavnych Ucelov vyuZitia SluZieb bol
dafiovy motiv (Dariovd vyhoda) (dalej , Vyklad 5°).

V stvislosti s Vykladom 5 je teda potrebné si poloZit otdzku, €i by k vyuZitiu SluZieb
doslo aj v pripade, ak by neviedlo k Dafiovej vyhode. Zodpovedanie tejto otdzky je
potrebné testovat s ohfadom na konkrétne nastavenie konkrétneho Klienta.

Interpretacia GAAR 2 je tak podrobend vyznamnym vyzvam, €o by sa v praxi mohlo prejavit

svojvolnejéou interpretéciou zo strany spravcu dane. Dane je vSak mozné ukladat a vyberat

len zékonom alebo na zéklade zikona, ¢o sa deje v rdmci legislativneho procesu na zaklade

zdkonom stanoveného postupu. Iba pri dodrzani zékonnych podmienok mozno urlenie

predmetu a rozsahu zdanenia povazovat za legitimne. Je preto Uplne nepripustné, aby

predmet zdanenia, teda to, ¢o ma byt zdanené a odriaté z majetkovej sféry Klientov bolo

uréené akymkolvek inym spdsobom mimo moci zékonodarnej {napriklad mocou vykonnou

- spravcom dane pri lubovolnom vyklade GAAR 2

).10

7 Stdny dvor EU: C-110/99, C-255/02, C-32/03 alebo C-196/04

8 Sudny dvor EU: C-196/04, ECJ C-39/13, C-40/13 alebo C-41/13 - rozhodnutia st v stvislosti so zékladnymi pravami jednotného trhu a to najma
pravo usadzovania sa.
9 Rozsudok NSS sp.zn. 2 Afs 178/2005-64, Cast V.
10 Najvy3si spravny sud CR, 5Afs/45/2011.



3.2.9 Ztejto maximy potom vyplyva, Ze pri ukladani a vymahani dani podla zdkona, teda pri de
facto odnimani ¢asti nadobudnutého vlastnictva, su organy verejnej moci (t.j. spravca
dane) povinné setrit podstatu a zmysel zakladnych prav a slobdd. Inak povedané, v pripade
pochybnosti o vyklade su povinné organy verejnej moci postupovat miernejsie- in dubio
mitius. Ustavny sud SR tdto zdsadu vo svojom naleze formuloval takto: ,za situdcie, kde
pravo umoznuje rozdielny vyklad, nemozno pri rieSeni pripadu obist fakt, Ze na poli
verejného prava (dariového prdva) stdtne orgdny mozu konat len to, Co im zdkon vyslovne
umoZzriuje (na rozdiel od obCanov, ktori mézu konat vietko, ¢o nie je zakdzané)". !

3.2.10 Zo zésady zakonnosti a principov in dubio mitius vyplyva dalsie vykladové pravidlo. Je totiz
vecou a zodpovednostou statu (zakonodarcu), aby v pripade, Ze chece urditu dan zaviest a
vyberat, urcil podmienky stanovenia a vyberu tejto dane jednoznactne aurdito (t.].
podmienky pre aplikdciu GAAR 2). Ak sa mu to nepodari, musi pocitat s tym, Ze privyklade
prislusného ustanovenia danového predpisu sud uprednostni tu alternativu (napriklad
Vyklad 1), ktord nezasahuje, resp. ¢o najmenej zasahuje do vlastnickeho prava dariovnika
(t.j. Klientov), a to dokonca aj v pripade, Ze taky vyklad bude v rozpore so zakladnymi
(8trukturalnymi ¢i inymi) principmi prislusnej dane (t.j. dojde k darovej vyhode, ktoru

spravca dane bude povaZovat za nelegitimnu).*?

3.2.11 Poziadavku na jasne formulované pravidla v oblasti danového préva poZaduje aj darfiova
tedria. Podla danovej tedrie by kazda dariova norma mala jasne vymedzovat tzv. zékladné
dafiové néleZitosti (alebo zakladné prvky), ktorymi su subjekt, objekt, zaklad a sadzba
dane®. Uvedené len potvrdzuje, Ze v situdcii, ak existuje viacero moznych vykladov, mal
by byt uprednostneny ten, ktory je najviac v prospech dariovnika. V predmetnom pripade
je to Vyklad 1.

3.2.12 To v3ak ale neznamen3, Ze akakolvek, ind ako daniova, racionalizécia, je postacujica. Podla
nasho ndzoru este v pozadi existuje zakladny pravny princip zneuzitia prava, ktory existuje
bez toho, aby bol normativne ukotveny v zékone. Jeho aplikacia je vak podia ndsho nazoru
velmi limitujlca, a to aj v kontexte vykladového pravidla lex posterior derogat legi priori
alebo lex specialis derogat legi generali. 15lo by teda len o akusi zéchrannu brzdu $tatu
aplikovatelnd iba vo velmi vynimoé&nych situdcidch.

3.2.13 Z3kaz zneuZitia prava je tak ultima ratio (posledné mozné riedenie), ktoré je tak potrebné
aplikovat velmi restriktivne'. V praxi m4 k jeho aplikécii dochadzat iba v pripadoch, ak ide
o elementdrne zjavnu snahu darfiovnika pouZit formélny alebo az ,nerozumny” vyklad
pravnej normy. Ak viak vzniknd nejaké, ¢o i len mierne, ale zdévodnené pochybnosti, je
potrebné akceptovat spdsob aplikacie pravnej normy ako pouzil dafiovnik (t.j. Klient).'’

11 Jstavny sud SR, sp.zn. I. US 241/07.

12 Najvyssi spravny sid CR, sp.zn. 7Afs/54/2006. 7Afs/301/2016

2 Pauli¢kova A. a Grun L., Finanéné pravo na Slovensku, 2007, str. 62

1 Pozri napriklad rozsudok Najvy3gieho spravneho sidu CR: 9 Afs 57/2015-120.

1> Koniec koncov takyto vyklad je aj v stlade s materidino-raciondlnym pofiatim legitimity prava na zéklade tzv, Radbruchovej formuly: ,Konflikt
medzi spravodlivostou a prdvnou istotou moZno zrejme riesit len tak, Ze pozitivne prdvo, zaistované pedpismi a mocou, md prednost aj vtedy,
ked' je obsahovo nespravodlivé a nedcelné, pravdaZe vyjmic pripad, ked' rozpor medzi pozitivnym zdkonom a spravodiivostou dosiane takej
neznesitelnej miery, Ze zdkon ako ,nendleZité pravo” musi spravodlivosti ustupit (G. Radbruch: Zdkonné nepravo a nadzdkonné prdvo. Praha.
2012).

16 Uznesenie Nejvy33iho spravniho soudu CR sp. zn. 1 As 70/2008-74 a pozri dalej Rozsudok Nejvy£giho spravniho soudu sp. zn 7 Afs 54/2006-
155.

7 KOHAIDA, M., ZneuZiti prava v aktudinim Zeském dafovém pravu a judikatufe. In: BOHAC, Radim (ed.). Aktudini otazky financi a finanéniho
préva z hlediska fiskaIni a monetarni podpory hospodafského ristu v zemich stfedni a vychodni Evropy po roce 2010, 2010, str. 888.



3.2.14 Sme tak toho nazoru, Ze aplikdcia GAAR 2 by mala byt v sUvislosti s ZDFT velmi zdrzanliva.
Tomuto nazoru prisvedcuje aj zakladny interpretalny princip v oblasti verejného préva
podla ktorého, ak aj existuje 5 réznych vykladov (t.j. Vyklad 1 = 5 pre Ulely interpretécie
GAAR 2) a $tét tak nezabezpedi dostatocnt mieru pravnej istoty darfovnikovi (t.j. Klientom)
vo forme jednoznacnych a urcitych pravnych noriem ukladajucich dafiovi povinnost alebo
ak takéto normy absentuju, bude to $tat, kto pripadne musi zndsat nésledok aj v podobe
vypadku uréitych dafovych prijmov (Dariovd vyhoda), pokial sud nejednoznacnost alebo
absenciu danovych predpisov wylozi v prospech dafiovnika®® (in dubio contra fiscum —
v pochybnostiach v neprospech sprévcu dane).

3.2.15 A teda aplikdciu GAAR 2 v kontexte naplnenia Subjektivneho testu je mozné napinit iba
v pripade, ak by zo strany Klienta bolo vyhnutie sa DFT zjavnym hlavnym motivom pre
vyuZitie SluZieb. Ak by aj v nejakom konkrétnom pripade Klienta doslo k situacii, ze by mu
vyuZivanie Sluzieb nedavalo Ziadny alebo poskytovalo minimalny, iny ako dafiovy, zmysel,
ateda hlavnym Ucelom ich vyuZitia by bolo dosiahnutie dariove] vyhody v podobe
vyhnutiu sa DFT, Subjektivny test by mohol byt naplneny. To véak nepostacuje. Pre pouZitie
GAAR 2 je potrebné naplnit aj Objektivny test.

3.2.16 Pri Objektivnom teste sa skiima objektivny Ucel, a teda Ucel, ktorého dosiahnutie sleduje
pomyselny racionalny zakonodarca a ktory dokaze identifikovat kazdy priemerny adresat
prévnej normy. VyuZiva sa pritom text a systematika pravnej normy?. Obsah pravnej
normy tak vie byt vo vieobecnosti zavisly nielen od samotného textu, ale aj od inych
faktorov, ktoré dotvéraju takyto teologicky rozmer interpretacie (napriklad subjektivny
ucel, instrumentdlna funkcia alebo legislativna technika).

3.2.17 ZDFT je z hladiska typoldgie pravnych noriem technickd pravna norma s jednoduchou
strukturou a relativne jednoduchym obsahom. ZDFT nebol vysledkom standardného
legislativneho procesu, a tak potencial odhalenia jeho subjektivneho ucelu (t. j. sucast
historického vykladu) ako aj jeho institucionalna funkcia su znaéne oslabené.

3.2.18 Priabsencii poznania instrumentalnej funkcie z hladiska transparentnejsieho zddvodnenia
osobnej avecnej pdsobnosti ZDFT?! sa zaroveri javi byt vyklad realizovany spdsobom
smerujucim k dosiahnutiu spravodlivosti (spravodlivy vyber dani)** objektivne tazko
realizovatelny. To potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze ZDFT absentuje horizontalna spravodlivost
{t. j. niektoré typy platieb su predmetom ZDFT (napriklad bankovy prevod finanénych
prostriedkov) a niektoré nie (napriklad platba v hotovosti)). A teda do popredia sa preto
musi dostat taky vyklad ZDFT, ktorého podkladom je nazor, Ze pravo spravodlivé byt
nemus/ (t. ]. pozitivisticka tedria).

3.2.19 Zaroven v sUvislosti s legislativnou technikou, ktord zvolil zakonodarca pri konstruovani
ZDFT a ktora predstavuje velmi konkrétne vymedzenie osobnej a vecnej pdsobnosti ZDFT
sa vynara otdzka ako velmi je zneuZitie prava ako pravny princip aplikovatelné u pravnej
normy, ktord kladie déraz na vefmi konkrétne vymedzenie osobnej a vecne pbsobnosti
amenej (alebo takmer vébec) sa nesustredi do aplikdcie principov a zasad. NajvySsi

18 Najvys$si spravny sud CR, sp. zn. 7Afs/54/2006.

19 Najvyssi spravny sud CR, sp. zn. 2Afs/16/2011.

2R, Prochdzka, R. Kaler: Tedria prdva. Bratislava. 2019,

21 Legislativny vyvoj ZDFT je spojeny s kontinudlnym doplianim a vyjasfiovanim ohfadom subjektov a finantnych transakcii, ktoré dani
z finan&nych transakcii nepodliehaju bez toho, aby k tomu bolo dopinené zddvodnenie

22 Takyto vyklad prava preferuja tzv, jusnaturalisti



spravny sud CR k tomu poznamenal: ,Jestlize, jak je tomu typicky v prdvu procesnim,
prdvni Fdd stanovi relativné pfesné, svym zptsobem ,technické’ postupy, lhiity ¢i podminky
pro uplatriovdni préva, a tedy pravé za ucelem dosaZeni co nejvétsi miry prdvni jistoty
pfindsi co moind nejpresnéjsi a nezfidka velmi detailni pravni regulaci, je zdsadné
wylouceno, aby napinéni uvedenych postupd, vyuziti htt &i splnéni podminek pro uplatnéni

prdva mohlo byt posuzovdno jako zneuZiti prava.®

3.2.20 Aj ked' sa tento rozsudok tykal procesného prava, nie je dévod, aby sa neaplikoval aj na
pravo hmotné (t.j. ZDFT)**. Samozrejme, ako uZ bolo naznacené aj vyssie, takyto pravny
formalizmus neplati vidy avsade, lebo sa tym riskuje, Ze prévo sa stane predmetom
odcudzenia a absurdity”®. Nadruhej strane, ak sa pravidld (napriklad vynimky podla ZDFT)
maju vykladat striktne, nevyhnutne to neznamena, Ze sa musia aplikovat slepo,
mechanicky, bez ohladu ¢i dokonca priamo v rozpore s U¢elom a na napadne nelimernu
tarchu ich adresdtov (t.j. §tdtu pri ZDFT v sUvislosti s predmetom tohto stanoviska)?.

3.2.21 V suvislosti so skimanim objektivneho Ocelu (t.j. Objektivny test} ZDFT prostrednictvom
jeho textu a systematiky je mozné predpokladat, Ze zakonodarca nam chcel detailnym
vypoctom vynimiek zhladiska jehovecnej aosobnej pdsobnosti naznacit potrebu
zdarfiovania iba tych financnych transakcii, ktoré ZDFT explicitne nevyluuje bez
poskytnutia vy$ieho zmyslu. Presne z toho dbvodu je napriklad vyriata platba v hotovost,
Postovym poukazom alebo zdanovanie vyuZivania platobnej karty je vyznamne mensie ako
finan¢né transakcie?’.

3.2.22 ZDFT objektivne nema jednoznacne ukotveny svoj objektivny Ucel. Nie je jasnd jeho
indtitucionalna funkcia a v znatnej miere mu absentuje vnutorna moralka.?® V takomto
prostredi nie je mozné povaZovat za konanie odporujlice Ulelu zdkona také konanie
dafiovnika, ktory nahrddza financné transakcie platbou v hotovosti alebo platbami
platobnymi kartami s cielom eliminovat dopad efektu DFT.

3.2.23 Ateda argumentum a simili v rozpore s objektivnym tcelom neméze byt ani snaha Klienta
vyhnut sa dani z finan&nej transakcii vyuZitim SluZieb pre Géely Uhrady zavéazku.

3.2.24 M&Ze byt vbbec v rozpore s ucelom ZDFT, ak danovnik (Klient) vyuziva priestor, ktory mu
ZDFT (Umyselne) explicitne poskytol? Klient nema povinnost pocinat si tak, aby
maximalizoval dafiovy prijem $tatu.?®

3.2.25 Z vy8sie uvedeného je tak moZné uzavriet, ze na vyuZitie SluZieb pre Ucely Uhrady zavazkov
nie je mozné aplikovat GAAR (zneuZitie prdva) a to hlavne z toho ddveodu, Ze takéto konanie
nie je v rozpore s Ucelom ZDFT.

23 Rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011, &. 7 Afs 4/2011-72

* Napriklad prévny teoretik Frederick Schauer objastioval preco je lepsie, ak organy verejnej moci (napriklad sprévcovia dane) rozhoduju na
zéklade pravidiel a nie na zaklade tcelov. Sam v3ak pripista moZnost vo vynimoé&nych pripadoch siahnut po G&ele zdkona (F. Schauer: Playing
by the Rules: A philosophical examination of rule-based decision making in law and in life- Oxford. 1991)

2 Nalez Ustavného sudu CR: US 33/97.

% |, Atria: On Law and Legal Reasoning. Oxford. 2001

27 Potvrdzuje to aj analyza ZDFT cez osobnu pdsobnost, ktora neposkytuje fiadne zddvodnenie. Pozri Eélanok Koncept dasfiovnika so zretelom na
vybrané aspekty pravnickych oséb od Jana Vajcika v Bulletine Slovenskej komory dafiovych poradcov 02/2025

# Je nepresny, nejasny, niekde netransparentny a niekde splnitelny, ¢o potvrdzuju kritické reakcie zo strany poradcov ako aj kontinudlne
novelizdcie ZDFT pred nadobudnutim jeho G&innosti.

2 Rozsudok Najvyssieho stdu SR, sp. zn, 3 Szfk/27/2017



4 REZERVACIE

4.1 Toto pravne stanovisko bolo vypracované na zaklade tychto rezervacif:

(a)

(b)

(h)

Highgate Law & Tax nevyjadruje Ziadny nadzor k pravnym, dariovym alebo akymkolvek inym
otdzkam, ktoré nie st explicitne predmetom tohto stanoviska.

Toto stanovisko nemdze byt interpretované sirSie ako je rozsah exaktne adresovanych
otdzok a tém, ktorym toto stanovisko $pecificky venuje pozornost.

Highgate Law & Tax nevykonal Ziadnu previerku toho, &i akykolvek predpoklad uvedeny
v tomto stanovisku je pravdivy a na akykolvek takyto predpoklad sa tak pre Ucely tohto
stanoviska hladi automaticky ako na pravdivy.

Vo viacerych pripadoch je slovenské prévo ajeho interpretacia nejasné alebo neurdité
alebo podlieha ¢astym zmenam. Highgate Law & Tax tak nenesie Ziadnu zodpovednost za
takéto zmeny uskutocnené po datume tohto stanoviska, a to aj v pripade, ak by takéto
zmeny mali retroaktivne Ucinky.

Vzhladom na stav slovenskej justicie a financnej spravy (aj v dosledku celospoloéenskej
persondlnej a odbornej krizy) byva oblast darového prdva vratane interpretacie
prislunych pravnych predpisov najma zo strany organov financénej spravy z ¢asu na ¢as
nekonzistentna s tym, €o je mozné vzhladom na pramene prava v pravnom $tate rozumne
olakavat. Highgate Law & Tax preto nenesie zodpovednost za akykolvek prejav rozéirenej
svojvlle zo strany orgdnov verejnej spravy pri vyklade prislusnych pravnych predpisov.
Toto stanovisko vychddza z pravneho stavu, ktory je platny a déinny na Gzemi Slovenskej
republiky ku driu tohto stanoviska. Highgate Law & Tax nie je povinny informovat
prevadzkovatela Sluzieb o akychkolvek zmenach, ktoré mézu mat vplyv na akykolvek nazor
uvedeny v tomto stanovisku.

Toto stanovisko sa spravuje slovenskym pravom a slovenské sudy maju vyluéni pravomoc
rozhodovat akékolvek spory vyplyvajuce z tohto stanoviska.

Toto stanovisko je vydané Highgate Law & Tax, ktoré za jeho obsah zodpoveda. Ziadna
fyzickd oscba nezodpoveda za obsah tohto stanoviska.

5 DEFINICIE

1. alinea

2. alinea

Biznis model

ma vyznam uvedeny v ¢lanku 3.2.6;
ma vyznam uvedeny v ¢lanku 3.2.6;

ma vyznam uvedeny v ¢lanku 1.1.1 az 1.1.5;

Darfiova vyhoda ma vyznam uvedeny v ¢lanok 3.2.1;

Danovy poriadok je zékon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o

zmene a doplneni niektorych zédkonov v platnom a Uéinnost

zneni;

Dévkova sluzba ma vyznam uvedeny v ¢lanku 1.1.1;



DFT

Dévody vyuZitia Sluzieb
EU

GAAR 1

GAAR 2

Highgate Law & Tax

Klient alebo Klienti

Legislativne pravidla tvorby zakonov

NR SR

Objektivny test
Platobnad instrukcia
Postovy preukaz

SFTP

Sluzby

Smernica ATAD

SR

Subjektivny test
Sudny dvor EU
Sekova sluzba

Transakcio.sk

Uhrada zavazkov

Wyklad 1

je dan z finanénych transakcii v zmysle ZDFT;
ma vyznam uvedeny v clanku 3.2.7(i);

je Eurdpska unia;

ma vyznam uvedeny v clanku 3.2.3(i);

ma vyznam uvedeny v ¢lanku 3.2.3(ii);

je spoloCnost Highgate Law & Tax, s. 1. 0., so sidlom: Nivy Tower,
Mlynské Nivy 5, 812 09 Bratislava, ICO: 51 477 262;

je/su pouZivatel/lia SluZieb poskytovanych prostrednictvom

Transakcio.sk;

je uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 19/1997 Z.
z. k ndvrhu legislativnych pravidiel tvorby zakonov;

je Narodna rada Slovenskej republiky;
ma vyznam uvedeny v ¢lanku 3.2.6;
ma vyznam uvedeny v Clanku 1.1.3(iv);
ma vyznam uvedeny v ¢lanku 1.1.2(ii);

je bezpelny protokol prenosu stborov (ang. SSH File Transfer
Protocol);

ma vyznam uvedeny v ¢lanku 1.1.1;

je Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jula 2016, ktorou sa
stanovuju pravidld proti praktikdm vyhybania sa dafiovym
povinnostiam, ktoré maju priamy vplyv na fungovanie

vnutorného trhu;

je Slovenska republika

ma vyznam uvedeny v ¢lanku 3.2.6;

je spolocnym justitnym organom Eurdpskej Unie;
ma vyznam uvedeny v ¢lanku 1.1.1;

je prevadzkovatel sluzby, ktord je predpokladand webovou
strankou www.transakcio.sk;

ma vyznam uvedeny v ¢lanku 1.1.1;

ma vyznam uvedeny v ¢lanku 3.2.7(i);
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Viyklad 2 ma vyznam uvedeny v ¢lanku 3.2.7(ii);

Vyklad 3 ma vyznam uvedeny v ¢lanku 3.2.7(iv);

Vyklad 4 ma vyznam uvedeny v ¢lanku 3.2.7(vii);

Vyklad 5 ma vyznam uvedeny v ¢lanku 3.2.7(viii);

Zdakon o postovych sluzbach je zdkon €. 324/2011 Z. z. o postovych sluzbach a o0 zmene a

doplneni niektorych zdkonov;

ZDFT je zékon ¢. 279/2024 Z. z. o dani z financnych transakcii a o
zmene a doplnenf niektorych zékonov, v zneni neskorSich
predpisov;

JUDr. Ing. Peter Varga | 4 X

advokat a konatel Highgate Law & Tax
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